TIM 90 d.d. u stecaju
Koparska 37
52 100 PULA

Pula, 16.08.2021.
Na broj : Ovr- 210/2020
OPCINSKI SUD U PULI
Kranjceviceva 8

52 100 PULA

OVRSNA PRAVNA STVAR

OVRHOVODITELJ; TIM 90 d.d. u ste¢aju, Pula, Koparska 37, OIB : 63062784520
zastupano po ste€ajnoj upraviteljici Vlasti Majstorovi¢ iz Pule, Koparska 37

OVRSENIK: TIM 2000 d.0.0., Pore¢, Vukovarska 19, OIB: 21848809458 zastupano po
odvjetnici Mia Mihovilovi¢ iz Zagreba, Trg Drage Iblera 9

Radi : ispraznjenja i predaje nekretnine

ODGOVOR NA ZALBU OVRSENIKA

Na zalbu ovrsenika od 15. lipnja 2021. ovrhovoditelj se ocituje kako slijedi :

Ovrsenik navodi kako podnosi zalbu iz razloga tvrdenih ¢lankom 50., stavak 1. tocka 7.9. i
10. OvrSnog zakona no niti jedna c¢injenica navedena u Zalbi nema nikakve poveznice s
navedenim zakonskim razlozima. Ni iz jedne ¢injenice navedene u zalbi ne proizlazi da
ovrhovoditelj ne bi bio ovlaSten traziti ovrhu na temelju ovr$ne isprave (tocka 7.), da je
trazbina prestala (tocka 9.) niti da bi ispunjenje trazbine makar i na odredeno vrijeme bilo
odgodeno, zabranjeno, izmijenjeno ili na drugi nac¢in onemoguceno (tocka 10.). Slijedom
navedenog ovrhovoditelj predlaze drugostupanjskom sudu da Zalbu odbaci kao nedopustenu
jer nije podnijeta iz Zalbenih razloga propisanih odredbama Ovr$nog zakona.

Podredno, ovrhovoditelj se ocituje na navode ovrSenika iznijete u zalbi. Bespredmetan je
navod ovrsenika kako je provodenje ovrhe bespredmetno jer se protiv ovrhovoditelja vodi
ovrini postupak radi prodaje nekretnina. Stovise, ovrsenik je duzan posjed nekretnina predati
novom vlasniku ili vlasnicima $to ne moZze uciniti dok isti posjed nezakonito vrsi ovrsenik.
Ovakav prigovor ovrSenik je iznio i u tijeku parni¢nog postupka no isti je prigovor
pravomoc¢no odbijen te je kao takav potpuno bespredmetan.



Navod ovrsenika kako nije u posjedu svih nekretnina obuhvacenih ovrhom ne znaéi kako ne
moze predati nekretnine koje ima u posjedu, a Cinjeni¢no stanje ¢e ionako utvrditi sudski
ovrsitelj prilikom provodenja ovrhe. Prigovor promasene pasivne legitimacije ovrSenik je
mogao iznijeti u parni¢nom postupku, a nikako u ovr$snom postupku koji zna¢i samo
provodenje pravomoc¢ne sudske presude.

Potpuno je neutemeljen prigovor ovrsenika kako bi se provedbom ovrhe povrijedilo pravo na
dom neposrednih posjednika predmetnih nekretnina. Neposredni posjednici bi ostali u istom
polozaju u kojem se nalaze i sada jedino Sto bi najamninu za nekretnine koje koriste placale
pod istim uvjetima zakonitom posjedniku nekretnina (ovrhovoditelju) umjesto nezakonitom
posjedniku (ovrseniku). Doduse, iz lamentacija ovr$enika o teskom polozaju brojnih ljudi koji
su ostali bez zaposlenja moglo bi se zakljuciti kao ih on iz samaritanskih razloga o svome
trosku drzi u nezakonito zaposjednutim nekretninama no ovrSenik svakomjese¢no od njih
naplacuje nimalo male najamnine te je upravo to i kljucni razlog zbog kojeg na sve nacine
pokusava odugovlaciti ovaj ovr$ni postupak. U meduvremenu troSkovi nekretnina (Struja,
voda, odvodnja) terete zakonitog posjednika zbog ¢ega su vec¢ i pokrenuti ovr$ni postupci
protiv ovrhovoditelja koji ne moze izmirivati navedene obveze jer nema sredstava, a iz
razloga §to najamninu naplacuje nezakoniti posjednik-ovrsenik.

Argument ovrSenika o vlastitim ulaganjima ve¢ je iznesen u parni¢nom postupku te je takoder
odbijen pravomoénom presudom.

Slijedom navedenog ovrhovoditelj podredno predlaze drugostupanjskom sudu da zalbu
ovrsenika odbije kao neosnovanu.
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